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RESUME
L’objectif de l’étude était de déterminer les normes 

esthétiques des adultes burkinabè et de comparer les 
résultats aux critères orthodontiques les plus utilisés.

Diverses mesures ont été effectuées sur des pho-
tographies de profil de 69 individus burkinabè en 
normoclusion. Les résultats ont été ensuite comparés 
aux moyennes orthodontiques. Les différences liées au 
sexe ont été analysées en utilisant le test t de Student 
(p < 0,05).

Les angles  nasofrontal, de la pointe du nez, naso-
labial et labiomentonnier étaient plus ouverts chez les 
femmes. Il n’y avait pas de différences significatives entre 
les sexes en ce qui concerne l’angle nasolabial, l’angle 
de profondeur du nez et les angles de convexité faciale.

Les normes orthodontiques ne sont pas applicables 
à toutes les populations d’individus. Les adultes bur-
kinabè présentent des angles nasofrontal, nasolabial et 
des angles de convexité faciale fermés comparés à ceux 
des caucasiens.

Mots-clés  : Profil cutané, esthétique, groupe eth-
nique, normes orthodontiques

ABSTRACT
The purpose of the study was to determine aesthetic 

standards of adults in Burkina Faso, and compare the 
results to the most used orthodontic criteria.

Various measurements have been done on profile 
photographs of 69 individuals from Burkina Faso with 
normoclusion. The results were feather compared to 
orthodontic averages. The gender differences were sta-
tistically analysed using Student t-test (p = 0.05).

The nasofrontal, nasal tip, nasolabial and mentola-
bial angles are more open in female adults. There are 
no significant gender differences regarding nasolabial 
angle, nasal depth angle and angles of facial convexity.

Orthodontic standards are not applicable to all popula-
tions. Adults in Burkina Faso present closed nasofrontal 
angle, nasolabial angle and angles of facial convexity in 
comparison with those of Caucasian.

Key words: Soft tissue profile, aesthetic, ethnic group, 
orthodontic standards
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INTRODUCTION

Le Burkina Faso, pays de l’Afrique 
de l’ouest, compte environ 18 millions 
d’habitants repartis en une soixantaine 
de groupes ethniques parlant des langues 
différentes. Les principaux groupes eth-
niques sont  : Mossi (majoritaire à 49%), 
Peul, Gourmantché, Bobo, Bissa, Samo, 
Gourounsi, Lobi, Bwaba, Sénoufo, Dioula 
et Marka (13).

Les traitements orthodontiques actuels 
tiennent compte des normes céphalomé-
triques établies pour la population cauca-
sienne. Ces normes sont-elles applicables 
à d’autres groupes d’individus ?

Divers paramètres des tissus mous ont 
été étudiés dans les analyses céphalomé-
triques et plusieurs angles ont été utili-
sés pour évaluer l’esthétique du visage 
(8,12,14,23).

La photogrammétrie et d’autres mé-
thodes photographiques ont été utilisées 
pour quantifier l’esthétique du visage (2-
4,10,11,15,18-20,22).

L’analyse proposée par Arnett et Berg-
man (3,4) a été réalisée à l’aide de pho-
tographies prises avec la tête en position 
naturelle. Ils ont décrit des profils faciaux 
de classe I, classe II et classe III suivant 
l’angle de convexité faciale.

L’absence de données céphalométriques 
et morphologiques concernant la popula-
tion burkinabè conduit à une utilisation 
abusive des normes caucasiennes comme 
références pour les traitements ortho-
dontiques.

Les objectifs de cette étude, basée sur 
des photographies de profil du visage prises 
avec la tête en position naturelle, étaient de 
déterminer les normes esthétiques concer-
nant certains paramètres chez des adultes 
burkinabè, puis de comparer les résultats 
aux critères orthodontiques les plus utili-
sés et enfin d’analyser les différences liées 
au sexe.

SUJETS ET METHODE

Nous avons mené une étude transver-
sale à visée descriptive impliquant des 
individus sélectionnés au cours d’une visite 
d’aptitude pour intégration professionnelle 
à la clinique buccodentaire du Centre Médi-
cal Camp Général Aboubacar Sangoulé 
Lamizana de Ouagadougou. Les individus 
ont été recrutés selon les critères suivants : 
formule dentaire complète, classe I molaire 
et canine, pas d’antécédent de traitement 
orthodontique. Aucun critère esthétique n’a 
été pris en considération.

L’échantillon était composé de 69 indivi-
dus, dont 30 femmes et 39 hommes, avec 
un âge moyen de 21,88 ans. Les individus 
étaient issus des groupes ethniques sui-
vants : Mossi, Bobo, Dagara, Djan, Fulsé, 
Gourmantché, Gourounsi, Lobi, Peul, 
Marka, Samo, Turca et Goin.

Pour chaque individu, une photographie 
de profil de la tête en position naturelle a 
été prise, et sept points cutanés (Figure 1) 
ont été choisis.

Figure 1. Points cutanés utilisés dans 
l’étude : G = glabelle, N = nasion, Prn = pronasal, 
Cm = columelle, Sn = sous nasal, Ls = labial 
supérieur, Li = labial inférieur, Sm = supramen-
tal, Pog = pogonion.

Les mesures angulaires (en degrés) com-
portaient l’angle frontonasal, l’angle de la 
pointe du nez, l’angle nasolabial, l’angle de 
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profondeur du nez, l’angle labiomentonnier 
et les angles de convexité facial nez inclus 
et nez exclus (Figures 2 et 3).

Figure 2. Mesures angulaires  : angle na-
sofrontal (G-N-Prn), angle de la pointe du nez 
(N-Prn-Sn), angle nasolabial (Cm-Sn-Ls), angle 
labiomentonnier (Li-Sm-Pog), angle de profon-
deur du nez (Prn-N-Sn).

Figure 3. Paramètres angulaires de convexité 
faciale nez inclus (N-Prn-Pog) et de convexité 
faciale nez exclus (N-Sn-Pog).

Toutes les procédures ont été effectuées 
par le même opérateur (RB).

Les différentes valeurs ont été analysées 
à l’aide du logiciel Epi Info Version 3.5.3 et 
le test t de Student a permis la comparaison 
des moyennes au seuil p < 0,05.

Les photographies de 22 individus ont 

été réévaluées dans un intervalle de deux 
semaines par le même opérateur (RB) et la 
fiabilité des mesures a été analysée en uti-
lisant la formule proposée par Dahlberg (9). 
Les résultats de l’évaluation de la méthode 
d’erreur sont présentés dans le Tableau III.
RESULTATS

Les moyennes d’âge étaient de 21,23 ± 
2,62 ans pour les femmes et 22,38 ± 3,15 
ans pour les hommes sans différence signi-
ficative liée au sexe.

Le Tableau I montre les répartitions des 
différentes mesures angulaires.
Tableau I. Répartition des mesures angu-
laires. 

Variables Moyenne Variance Ecart-type

G-N-Prn 127,98 44,95 6,70

N-Prn-Sn 95,89 47,18 6,86

Cm-Sn-Ls 81,63 130,49 11,42

Prn-N-Sn  22,92 6,98 2,64

Li-Sm-Pog 133,65 203,64 14,27

N-Prn-Pog 127,33 18,84 4,34

N-Sn-Pog 157,89 20,79 4,56

Trois des sept variables ont montré une 
différence très significative liée au sexe (p 
< 0,05). Ce sont l’angle nasofrontal, l’angle 
de la pointe du nez et l’angle labiomenton-
nier. Il n’y a pas eu de différence significa-
tive liée au sexe en ce qui concerne l’angle 
nasolabial, l’angle de profondeur du nez, et 
les angles de convexité faciale (Tableau II).

Tableau II. Répartition des paramètres 
angulaires selon le sexe

Variables

Féminin n = 30 Masculin n = 39

p-ValeurM o y e n n e  ±  
Ecart-type

Moyenne ±  Ecart-
type

G-N-Prn 131,13 ± 6,63 125,56 ± 5,74 < 0,01
N-Prn-Sn 97,76 ± 6,47 94,46 ± 6,89 0,04
Cm-Sn-Ls 84,03 ± 9,24 79,79 ± 12,65 0,12
Prn-N-Sn  23,23 ± 2,78 22,69 ± 2,53 0,40
Li-Sm-Pog 138,00 ± 10,85 130,30 ± 15,75 0,02
N-Prn-Pog 127,50 ± 4,07 127,20 ± 4,58 0,78
N-Sn-Pog 158,26 ± 4,20 157,61 ± 4,84 0,56
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Tableau III. Méthode d’erreur selon la formule 
de Dahlberg

Paramètres Méthode d’erreur

G-N-Prn 1,2
N-Prn-Sn 1,5
Cm-Sn-Ls 1,53
Prn-N-Sn  1,24
Li-Sm-Pog 2,22
N-Prn-Pog 1,33
N-Sn-Pog 0,73

DISCUSSION

La posture naturelle de la tête, adoptée 
pour nos photographies du visage, a éga-
lement été utilisée par plusieurs auteurs 
dans leurs études (2-4,11,15,25). Notre 
méthode n’était cependant pas codifiée.

L’angle nasofrontal (G-N-Prn) a montré 
une différence très significative liée au sexe 
(p < 0,01) avec une valeur moyenne de 
127,98°. La valeur moyenne de cet angle 
est 140,28° chez les caucasiens avec éga-
lement une différence très significative liée 
au sexe (p < 0,01) (11). Celle des tunisiens 
est de 139 ± 7,56° (5). Pour les groupes 
ethniques malgaches, la valeur moyenne 
chez le Betsileo est de 125,92° et de 133,87° 
chez le Betsimisarka avec une différence 
significative entre ces ethnies (p < 0,05) 
(21). Des valeurs moyennes de 137,82° 
± 6,63 et 147,32° ont été respectivement 
trouvées chez les croates et les turcs, sans 
différence significative liée au sexe (2,15). 
Epker (10) a trouvé la même conclusion 
chez les caucasiens sur des vues frontale 
et latérale du visage.

L’angle de la pointe du nez (N-Prn-Cm) 
était de 95,89° ± 6,86. Cette valeur ne se 
trouve pas dans l’intervalle de 60-80° consi-
déré comme acceptable par Lines et al. (14). 
Les jeunes adultes caucasiens présentent 
un angle de la pointe du nez de 74,44° et 
celui des croates est de 82,1° avec un dis-
morphisme sexuel important pour les deux 
populations (p < 0,01) (2,11). Une valeur 
moyenne de l’angle de la pointe du nez de 
77,31° a été trouvée chez les turcs, sans 
différence significative liée au sexe (15).

L’angle nasolabial (Cm-Sn-Ls) va dé-
pendre du mouvement des dents anté-
rieures supérieures. Dans la présente 
étude, la valeur moyenne de cet angle était 
de 81,63° ± 11,42. Chez les algérois, la 
valeur de cet angle est de 108° ± 12 avec 
une différence significative liée au sexe (p 
< 0,05) (26). Cette valeur moyenne chez 
les tunisiens est de 96° ± 9,77 (5). Les 
groupes ethniques Betsileo et Betsimisarka 
de Madagascar, présentent respectivement 
des valeurs moyennes de 88,56° et 94,07° 
(21). La valeur de l’angle nasolabial est de 
107,51° ± 8,86 chez les croates avec une dif-
férence significative entre les deux sexes (p 
< 0,05) (2). Dans la population turque, une 
valeur de 102,01° a été trouvée avec une dif-
férence significative liée au sexe (p < 0,01) 
(15). Les adultes caucasiens présentent un 
angle nasolabial de 106,38° sans différence 
significative liée au sexe (11).

Burstone (7) a rapporté un angle naso-
labial de 74° ± 8 (avec des extrêmes de 60 
et 90°) dans un échantillon d’adolescents 
caucasiens avec un visage d’apparence 
normale.

L’angle labiomentonnier (Li-Sm-Pog) de 
notre échantillon était de 133,65° ± 14,27 
avec une différence significative liée au 
sexe (p < 0,05). La valeur moyenne selon 
Burstone (7) est de 122° ± 11,7. Chez les 
groupes ethniques malgaches, cette valeur 
est de 127,6° pour le Betsileo et de 134,5° 
pour le Betsimisarka (21). Des valeurs 
moyennes de 132,02° ± 9,63 et 133,69° 
ont été respectivement trouvées chez les 
adultes croates et turcs avec des différences 
significatives liées au sexe (p < 0,01) (2,15). 
La population caucasienne présente un 
angle labiomentonnier de 131,1° sans dif-
férence significative liée au sexe (11).

L’angle de profondeur du nez était de 
22,92° ± 2,64 sans différence significative 
entre les deux sexes. La valeur moyenne 
de cet angle chez les algérois est de 23° ± 
2 avec une différence significative liée au 
sexe (p < 0,05) (26).

La mesure de l’angle de convexité faciale 
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nez exclus (N-Sn-Pog) était de 157,89° ± 
4,56 avec une différence significative liée 
au genre (p < 0,01). Celle des algérois est 
de 164° ± 4,5 (26).

De nombreux auteurs ont mesuré cet 
angle à partir de la glabelle au lieu du 
nasion et ont trouvé des valeurs plus élevées 
(2,6,11,15). Celui des croates est de 168,92° 
± 4,8 (2). Les adultes caucasiens ont un 
angle de convexité faciale nez exclus de 
167,6° (11). La valeur de cet angle chez les 
adultes turcs est de 169,69° (15). Aucune 
différence significative liée au sexe n’a été 
trouvée dans toutes ces études citées.

L’angle de convexité faciale nez inclus 
(N-Prn-Pog) dans notre étude était de 
127,33° ± 4,34. Il est de 130° ± 4,5 chez 
les algérois (26) et celui des croates est de 
130,32° ± 3,58 (2). Fernández-Riveiro et 
al. (11) ont mesuré cet angle à partir de la 
glabelle au lieu du nasion et ont trouvé des 
valeurs plus élevées chez les hommes (140° 
± 5) que chez les femmes (139° ± 4,5) sans 
différence significative liée au sexe. Les 
résultats retrouvés chez les adultes cau-
casiens (139,5°) et chez les turcs (142,46°) 
sont également similaires sans différences 
significatives liées aux sexes (11,15).

En comparaison avec les études citées, 
les adultes burkinabè ont des angles 
nasofrontal, nasolabial et des angles de 
convexité faciale fermés et il n’y a pas de 
différence significative entre les angles 
labiomentonniers. L’angle de la pointe du 
nez est plus ouvert. Le résultat de l’angle 
de profondeur du nez est proche de celui 
des algérois.

Par rapport aux références ortho-
dontiques (Tableau IV), les adultes burki-
nabè ont des angles nasofrontal, nasolabial 
et des angles de convexité faciale fermés.

Plusieurs études (1,5,17,21) ont montré 
que comparativement au modèle caucasien, 
le profil cutané africain était plus convexe, 
les lèvres plus protrusives, le nez plus pro-
éminent chez certains groupes ethniques 
(égyptiens et tunisiens) et l’angle nasola-
bial fermé en ce qui concerne les groupes 

ethniques malgaches. Celui des américains 
d’origine mexicaine est plus convexe, les 
lèvres protrusives et le menton cutané plus 
épais (24).

CONCLUSION

Le succès du traitement orthodontique 
dépend de la prise en compte des tissus 
mous qui doivent être normalisés (16).

La comparaison du profil cutané de deux 
groupes d’individus malgaches d’appar-
tenance ethnique différente (Betsileo et 
Betsmisaraka) a révélé la présence de ca-
ractéristiques spécifiques à chaque groupe 
(21). Il est donc nécessaire de déterminer 
les normes orthodontiques des différents 
groupes ethniques.

Les normes caucasiennes restent encore 
les références en orthodontie mais ne 
sauraient s’appliquer à tous les groupes 
ethniques.

Notre étude pourrait contribuer à la mise 
en place d’une approche morphologique 
du profil cutané de l’adulte burkinabè 
afin d’en tenir compte lors des traitements 
orthodontiques. 
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